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Alf mir in der Herber vorigen Jahref Dr. DO. Hahnſ Werk über de Meteorite (Chondrite) und 
ihre Organifmen in die Hände fam, da war id mir der Wichtigkeit wohl bewuft, melde ver Nachweiſ 
unzweifelhafter Organifmen in Meteorfteinen für die Kofmogonie haben müfte. Nah Durdlefung def 
genannten Werfef muffte id mir jedoch geftehen, daſſ diefer Nachweiſ biſher noch Feinefivegf mit der 
wünſchenſwerten Sicherheit erbracht worden ift; diefelbe Meinung glaube id) aud) in meinem Auditorium 
erwedt zu haben, alf id) in der Märzfisung def naturforfhenden Vereinef in Brünn über Dr. Hahnſ 
Werk referierte. 

Ich war urfprünglid nicht gefonnen, die Anſicht, melde id) mir über die „Organiſmen“ ver 
Meteorite gebildet habe, auf diefem Wege befannt zu geben; ich dachte mir, daff die die Fachkreiſe ſich 
ohnedief ihr felbftändigef Urteil bilden würden und Laien daſ Hahn'ſche Bud) feinef durch die Aufftattung 
bedingten hohen Preifef wegen nur felten in die Hände befommen. Zur Mitteilung vorftehender Zeilen 
fehe ich mid) durch die in Nr. 16 diefer Zeitfprift von Dr. D. Fr. Weinland unter dem Titel „Korallen 
in Meteorfteinen“ veröfentlihte Notiz veranlaft. 

Bifher war mir überhaupt nur eine Kritif def Hahn'ſchen Werkeſ befannt geworden, und daf ift 
jene, welde die franzöſiſche Akademie in der Sitzung vom 3. Januar 1881 geübt hat. Eine franzöſiſche 
Wochenſchrift (L'Illuſtration) hat diefe Kritif unter dem Titel „Une erreur de favant allemand“ ihrem 
Leferfreif mitgeteilt. Dumaf, welder daf Hahn'ſche Bud vorgelegt und befproden hatte, wieſ zuerit 
darauf hin, daf man nah Stan. Meunier ganz ähnliche Formen, die Hahn für Organifmen hält, 
auf Fünftlihem Wege erhalten könne. Ef fheint Herrn Dumaf gelungen zu fein, die Afademie von der 
Unrichtigkeit der Hahn'ſchen Anfiht zu überzeugen, denn L'Illuſtration fpriht von einem „fuccef de 
riref unanimef“ . 

Ich erwähne glei) hier, daſſ id Öelegenheit hatte und auch jest noch jeden Augenblid Gelegenheit 
habe, mehrere Pradteremplare von Organifmen (3) an Dünnfglifen def Meteoriten von Tieſchitz in 
Mähren (15. Juli 1878) zu unterfuchen daf mic) alfo der Vorwurf, nur nad) den unvollfommenen, „zu 
wenig“ darftellenden photographifhen Tafeln def Hahn'ſchen Werfef geurteilt zu haben, nicht treffen 
fann. 

Dr. DO. Hahn bezeichnet die Chondrite alf einen „Filz von Tieren, ein Gewebe, deffen Maſchen 
alle lebendige Wefen waren“ ; Herr Dr. Weinland erfennt in den fraglichen Einfhlüfen, die man mit 
Gümbel kurz alf „Chondren“ bezeihnen kann, ebenfallf „unzweifelhafte Tierrefte“ . Um allen jenen, 
welche Hahnſ Werk nicht felbft gelefen haben, von der Unziveideutigfeit diefer „Tierreſte“‘ glei von 
vorneherein einen Eleinen Begriff zu geben, führe ich hier an, daff der größte Teil der „Tiere“ vor 
nit langer Zeit von Herrn Dr. Hahn für — Pflanzen gehalten wurde! 

Auf S. 20 feinef Werfef ftellt Herr Dr. Hahn fünf Bedingungen auf, an deren Erfüllung ſich 
nad) feiner Anficht der Beweiſ der organifhen Natur der Chondren knüpft. Diefe Bedingungen find: 


1. Eine geſchloſene Form. 
2. Eine wieberfehrende Form. 


3. Wieverfehren der Form in Entwidlungftufen. 


4. Struktur (Zellen oder Gefäße). 


5, Ahnlichkeit mit bekannten Formen. 


Waſ zunächſt die „gefhlofene“ Form anbelangt, fo ſoll daſ Wort „geſchloſen“ wohl einen beſtimmten, 
mit der Struktur im Einklang ftehenden Umriſſ andeuten. Für die „Organifmen“ deſ Tieſchitzer 
Meteoriten muf id) eine in diefem Sinne geſchloſene Form in Abrede ftellen. 


Daſ „Wiederfehren“ verfelden Form kann doch unmöglid ein Argument zur Beurteilung der 
or ganiſchen oder nit organifhen Natur der Chondren abgeben. Viele mifroffopifhe Mineraleinſchlüſe 
zeigen „geſchloſene‘ und „wiederkehrende“ Formen, ohne daſſ man in ihnen Organifmenrefte vermutet. 


Detrefff ver „Wiederkehr der Form in Entwidlungftufen“ ſpreche ih mid ganz entſchieden dahin 
auf, daf ef „Entwidlungftufen“ in dem Sinne, wie fie Herr Dr. Hahn nimmt, nit gibt und auch 
gar nicht geben Fann. Ef ift wohl nicht zu leugnen, daſ man zwiſchen den einfachſten, ungeglieverten 
und den fomplizierteren Formen der Chondren eine Übergangfteihe herftellen kann; die fo refultierende 
Entwidlungfreihe kann jedoch Feinefivegf eine phylogenetifhe (im Sinne der organifhen Naturwifen- 
(haften) genannt werden, und wenn Herr Dr. Hahn feine Rrinoiden auf den Korallen und diefe wieder 
auf den Schwämmen „durch Vermehrung der Kanäle“ entftehen läſt, fo ift dief ein Vorgang, der mit 
dem, waf wir über die Phylo- und Ontogenie der Protozoen, Cölenteraten und Echinodermen wiflen, 
gänzlid unvereinbar ift. Gerade der auf S. 33 def Hahn'ſchen Werkeſ hervorgehobene „einheitliche 
Typuſ der meteoritiihen Organifmen und der Umftand, daſſ fämtlihe Formen in eine Übergangfreihe 
geftellt werden können, feinen mir gewichtige Argumente gegen die organifhe Natur der Chondren zu 
bilden. Welcher Zoologe oder Paläontologe wird in den Spongien, den Korallen und den Krinoiden 
einen einheitlihen Typuſ erbliden? 

Die „Struktur“ der Chondren gemahnt allerdingf im großen Ganzen an gewiſſe Nöhrenforallen, 
und fann man aud) einem Laien, wenn man nadfihtig fein will, die Verwechſlung mit den terreftrifhen 
Favoſiten verzeihen. Manche Chondren zeigen feine Gliederung; diefe werben alf die primitioften be— 
trachtet und fowohl von Dr. Hahn alf auch von Dr. Weinland für Schwämme gehalten. Macht ſich eine 
Gliederung in mehr oder weniger radial verlaufende Säulchen bemerkbar, fo entfteht, namentlid wenn 
auch Querſcheidenwände vorhanden find (waſ durdauf nicht immer der Fall ift), eine „unzweifelhafte“ 
Nöhrenforalle. Zieht fih durch die quergeglieverten Säulden ein zentraler Längffanal hindurch, fo 
ift der „unziweifelhafte“ Krinoide fertig. Die Entwidlung geht manchmal fo rapid vor fi, daf auf 
einem Schwamm direft ein Krinoide entfteht. Ein folhef Avancement madte 3. B. daf von Dr. Hahn 
auf Tafel 30, Fig. 5 abgebildete Eremplar mit; ef ift dief ein „unziveifelhafter“ Krinoide, der mit 
allem Stolze einef Parvenu auf die dunklen Tage zurüdbliden darf, welde er alf „Schwamm“ in 
der Sammlung def Herrn Dr. Hahn verlebte. Gümbel hat die Struftur der Chondren, die ih alf 
„zavofitoid“ bezeichnen will, mit der Struktur der Hagelkörner verglihen, ein Vergleich, der in jeder 
Hinfiht treffend genannt werden Fann. Die Ercentricität def Auftrahlungfpunftef der Fafern ift wohl 
Negel, dod fand ih im Tiefhiger Meteoriten auch einen Einfhluf, in welchem ſich die Fafern inner- 
halb def Kügelchenſ treffen. Auch die Beobachtung Gümbelf, daf in manden Kügelchen (Chondren) 
„gleihfam mehrere nad verſchiedenen Richtungen hin ftrahlende Syſteme“ vorhanden find und dadurd) 


eine „ſcheinbar wirre, fänglige Struktur“ zum Vorſchein fommt, konnte id) mehrfach beftätigen. Die 
favofitoide Struftur der Chondren ift nur eine feiner Auſbildung def auch an anderen Einfhlüfen der 
Chondrite vorkommenden „fäuligen“ Bauef; den legten konnte ich an einem Feldſpat (7) beobachten, 
deffen geradlinige Umriſe ziemlich deutlich erfennbar find; die Lamellen, reſp. Säulen, find hier wohl 
nit radial angeordnet, jedoch dadurch befonderf intereffant, daſ in der Mitte verfelben mehrere in eine 
Längſreihe angeoronete runde Glafeinfhlüfe fih bemerfbar machen. Solche kleinen Einſchlüſe find ef 
offenbar, die für Perforationen gehalten wurden, analog denen, wie fie an den Röhrenwänden der 
Favofiten vorkommen. Manchmal verſchwimmen die einzelnen rundlichen Tröpfchen zu einem fdeinba- 
ven, die Mitte der Säule durchziehenden Kanale. Die vermeintlihen Wandöfnungen finden fih auch 
dort, wo feine Querſcheidewände die „Korallenröhre“ abteilen. Die Querſcheidewände fehen überhaupt 
fehr oft, und wo fie entwidelt find, geben fie fi durd die Unregelmäßigfeit und Unbeftimmtheit ihref 
Auftretenf alf einfahe Querklüfte zu erkennen, wie id) fie in mafroffopifher Aufbildung am Enftatit 
von Zojar und an den Turmalinfäulen von Nozna in Mähren beobadten konnte. Unmöglid kann 
man die „Querſcheidewände“‘ der Chondren alf wirkliche, durch organifhe Tätigkeit gebildete und den 
Difepimenten der terreftrifchen Korallen analoge Querwände betradten. Gümbel, der mit mifropaläon- 
tologifhen Unterfuhungen vertraut if, würde die organifhe Struktur der „zierlich quergegliederten 
Faſern“ gewiſſ erkannt haben, wenn man ef hier überhaupt mit einer folden zu tun hätte. 


Waf nun endlid die Ahnlichkeit der Chondren mit bekannten Formen anbelangt, ſo iſt dieſelbe 
höchſtenſ eine äußerliche. Kann ein Gegenſtand, den man zuerſt für eine Pflanze, dann für einen 
Seeſchwamm und endlich für einen Krinoiden erklärt, mit einer „befannten Form“ Ahnlichkeit haben? 
Ich bin überzeugt, daſſ fi niemand von diefem Proteuf eine deutliche Vorftellung zu bilden vermag. 

Auf dem Gefagten geht hervor, daſ die fünf von Herrn Dr. Hahn aufgeftellten Bedingungen 
feinefvegf den Beweiſ einer tierifhen Natur der Chondren in ſich fließen. Wenn (S. 33) vie 
„Dergefellfhaftung gleiher Formen“ alf ein „erheblihef Beweifmoment“ für die organifhe Natur 
hingeftellt wird, fo find mit demfelden Grade von Wahrſcheinlichkeit die Augitfriftalle einer Lava oder 
die Häuſer einer Stadt alf Organifmen zu betradten. Wie fommt ef übrigenf, daf Herr Dr. Hahn die 
organifhe Natur def Eozoon canadenfe leugnet, obwohl diefef alle die von ihm aufgeftellten Bedingungen 
erfüllt? Die primitioften Formen der Chondren erklärt Dr. Hahn, wie bereitf bemerkt, für Schwämme, 
und faft fie unter dem Namen „Urania“ zufammen; er findet eine große Verwandtſchaft derſelben mit 
terreftrifhen Formen, und erfennt fogar daf Genuf Aftrofpongia (!). Anwachſtellen und Mundöfnungen 
vermag er an den Dünnſchliſſen feiner Schwämme ganz deutlic zu unterſcheiden. Undeutlihe Gewirre 
fleiner Kriftallleifthen hält Herr Dr. Hahn für Nadelgerüfte von Spongien; bei einem eventuellen 
„Avancement“ einer folden Nadelfpongie zu einem Krinoiven fünnen die Nadeln natürlich unmöglid) 
Nadeln bleiben, fondern müſſen nolenf volenf zu Krinoidenarmen werden. Daf Herr Dr. Hahn folde 
zoologifhen Effamotagen, die dem enragierteften Darmwinianer daf Blut in den Adern erftarren lafen, 
wirklich durchgeführt hat, davon beliebe man ſich auf S. 25 feinef Werfef zu Überzeugen. Jedenfallſ 
wird dadurd die „Unzmeifelhaftigfeit“ der tierifhen Natur der Chondren in ein ganz eigentümlichef 
Licht geftellt. 

Waſ die „Korallen“ anbelangt, fo ift eine Vergleihung oder gar Foentifizierung derſelben mit 
terreftrifhen Formen nicht zuläfig; da die meiften „Stöde“ nur Brudteile von Millimetern im 


Durchmeſſer aufweiſen, fo fommen den einzelnen „Polypenröhren“ fo geringe Dimenfionen zu, daſſ 
wir faum beredtigt find anzunehmen, daſſdieſe mifroffopifhen Stöde von Tieren bewohnt waren, die 
eine nähere Verwandtſchaft mit den terreftrifhen Anthozoen befafen. Auf diefem Grunde hat aud Herr 
Dr. Weinland die „Favoſiten“‘ der Chondrite zu einem neuen Genuf, weldef er „Hahnia“ nennt, 
erhoben. 


Becher⸗, Röhren und Sternforallen unterfheiden zu wollen, fheint mir von Herrn Dr. Hahn, 
abgefehen von allem anderen, doch zu weit gegangen zu fein. 

Die Krinoiden finden fih nad Dr. Hahn „von ver einfachften Form einef geglieverten Armef 
angefangen bif zum aufgebilveten Krinoiden mit Stiel, Krone, Haupt und Hilffarmen“ . Alf Krinoiden 
werden 3. B. die Figuren 1 und 2, Tafel 25, angeſprochen; fie fehen jedody gar nicht danach auf, indem 
die angeblichen Krinoidenarme überall gleid breit und durdauf einfad find, während fie fid) ja doch 
befanntlid in Wirklichkeit von der Krone weg zufpisen und gewöhnlich auch verzweigen. Die Gliederung 
der „Arme“ ift fo unregelmäßig und unvollfommen, daff dadurch niemand, der einen Krinoiven Fennt, 
an einen folden gemahnt wird. Die „Knidung“ der Arme läft fih nad Dr. Hahnf Anfiht nur bei 
Krinoiven denken; wäre diefe Knickung nicht da, fo hätte Herr Dr. Hahn den unzweifelhaften Krinoiden 
vielleiht für eine ebenfo unzweifelhafte — Koralle erklärt! Nachdem id einen ver bereitf erwähnten, 
quergegliederten Enftatitkriftalle ebenfallf gefnidt finde, muſſ id) denfelben wohl aud) alf „Rrinoivenarm“ 
betrachten? 


Manche „Krinoiden“ beſtehen nach Herrn Dr. Hahn „bloß auf einer beliebigen Anzahl von 
Armen“ ; die Stiele und Kronen feinen alfo diefen Krinoiden zu fehlen, und finde id ef deſhalb 
vollfommen gerechtfertigt, wenn fie Herr Dr. Hahn alf eine „befondere Art“ hinftellt. Diefen „be— 
fonderen“ Krinoiven könnte etwa ein Fiſch, der nur auf Floſeen befteht, würdig zur Seite geftellt 
werden. 

Ef dürfte für Viele von Intereſe fein, zu erfahren, daff Herr Dr. Hahn bei vielen feiner Krinoiden 
nit nur Stiel und Krone, fondern aud) die „Mundöffnung zwifhen den Hödern“ , und — man höre 
und ſtaune — fogar Muffelfihten ganz deutlich beobachtet hat!! 

Wenn man die angeblihen Organifmen der Chondrite mit terreftrifhen Formen vergleicht, fo muſſ 
man für diefelben wohl aud ähnliche Eriftenzbedingungen voraufegen; auf diefer Voraufesung muf 
man fonfequent folgern, daf die Chondrite alf ein Analogon der terreftrifhen klaſtiſchen Gefteine zu 
betrachten find. Gegen diefe mit logifher Notwendigkeit fih ergebende Aufafung ſpricht fih Herr Dr. 
Hahn auf daf Entſchiedenſte auf und ſucht für die Chondrite eine Bildungfiveife geltend zu maden, 
melde unfere bifherigen Anfihten über die Kofmogonie weſentlich alteriert. Geht man indeflen von ven 
Prämifen, wie fie Herr Dr. Hahn aufgeftellt hat, auf, und verſucht auf ſtreng logifhem Wege die 
Schlüſe zu ziehen, fo gerät man bald in ein Chaof von Widerſprüchen, die abfolut nicht zu Löfen find. 

Aud vom Standpunkte def Chemiferf könnte man dem Hahn ’ihen Werke manderlei Einwendungen 
maden; ich will mid) indeffen darauf nit weiter einlafen und nur nod erwähnen, daſſ man folde 
Anfihten, wie fie Herr Dr. Hahn z. B. über die Entftehung der Gebirge und über die Vulkane 
entwidelt, heusutage felbft einem Laien unmöglid verzeihen fann. 


Brünn, am 35. April 1881. 


